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ABSTRACT

This study examines the Matilda Effect, which
arises from the frequent overlooking of women
scientists’ contributions or attributing them to their
male colleagues, in light of its historical roots,
reflections in contemporary academic structures,
and examples in the history of science. The Matilda
Effect not only highlights individual recognition
deficiencies but also makes visible the structural
gender-based inequalities embedded in the
production and dissemination of knowledge. The
main findings of the research show that the
invisibility of women in science throughout history
stems not only from cultural or individual biases but
also from the male-dominated nature of scientific
institutions and traditions. Systematic barriers, such
as the “glass ceiling,” exist in front of women
scientists’ advancement in academia; these
obstacles limit the quality and diversity of scientific
production. Furthermore, women researchers being
less visible in publications, receiving fewer
citations, facing disadvantages in access to funding,
and being underrepresented in reward processes are
considered contemporary reflections of this effect.
The results of the study reveal that the Matilda
Effect continues in various forms today, and
therefore, scientific recognition mechanisms need
to be made more equitable. The insufficient
visibility of women scientists’ achievements harms
not only individual careers but also the holistic
development of science. In this context, scientific
communities need to be restructured in accordance
with the principles of diversity, inclusivity, and
gender equality.

Keywords: Gender, Gender Inequality, Women,
Women Scientists, Matilda Effect.
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Bu c¢alisma, kadin bilim insanlarmin bilimsel
katkilarinin siklikla g6z ardi edilmesi veya erkek
meslektaglarina atfedilmesiyle ortaya ¢ikan Matilda
Etkisi’ni tarihsel kokenleri, giiniimiiz akademik
yapilarindaki yansimalar1 ve bilim tarihindeki
ornekleri 1s18inda incelemektedir. Matilda Etkisi,
sadece bireysel taninma eksikliklerini degil, ayni
zamanda bilginin Uretiminde ve dagitiminda
yerlesik hale gelmis cinsiyet temelli yapisal
esitsizlikleri de goriniir kilmaktadir. Arastirmanin
temel bulgulari, kadinlarin bilimdeki
goriinmezliginin tarih boyunca sadece kiiltirel veya
bireysel 6nyargilardan degil, bilimsel kurumlarin ve
geleneklerin erkek egemen yapisindan
kaynaklandigin1  g6stermektedir. Kadin  bilim
insanlarinm akademideki ilerlemelerinin 6niinde
“cam  tavan”  gibi  sistematik  bariyerler
bulundugunu; bu engellerin, bilimsel iiretimin
niteligini ve cesitliligini siirlandirdigi
gostermektedir. Ayrica kadin arastirmacilarin
yayinlarda daha az goriiniir olmalari, daha az atif
almalari, fonlara erisimde dezavantaj yasamalar1 ve
odillendirme  sdreclerinde  yeterince  temsil
edilmemeleri, bu etkinin ¢agdas yansimalar1 olarak
degerlendirilmektedir.  Calismanin  sonuglari,
Matilda Etkisi’nin giinimiizde de cesitli sekillerde
siirdiigiinti, dolayisiyla  bilimsel taninma
mekanizmalarinin  daha esitlikgi  bir  yapiya
kavusturulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Kadm bilim insanlarmin bagarilariin yeterince
goriliniir olmamasi, sadece bireysel kayiplara degil,
bilimin biitiinciil gelisimine de zarar vermektedir.
Bu baglamda, bilimsel topluluklarin g¢esitlilik,
kapsayicilik ve toplumsal cinsiyet esitligi ilkeleri
dogrultusunda yeniden yapilandirilmast
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, Cinsiyet Esitsizligi,
Kadmn, Kadin Bilim Insanlar1, Matilda Etkisi
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1. Giris

Toplumsal kimlik, bireyin sahip oldugu biyolojik, psikolojik ve Kkiiltiirel niteliklerin
butintnu ifade etmektedir. Bu cergevede cinsiyet, dogustan gelen biyolojik ozellikleri;
toplumsal cinsiyet ise toplumun kadin ve erkek rollerine yiikledigi anlamlar1 kapsamaktadir
(Dokmen, 2022). Toplumsal cinsiyet diizeni, kadmnlar ve erkekler arasindaki iliskilerin
tarihsel olarak insa edildigi bir iktidar agini temsil etmektedir. Bu diizen, bireylerin
toplumsallagma siireclerinde igsellestirilerek kadmlik ile erkeklik rollerinin kaliplasmasina
neden olmaktadir (Connell, 1987; Maharaj, 1995).

Kadin kimligi, sadece biyolojik bir unsur degil, tarihsel ve kilturel normlarla bigimlenen
cok katmanl bir yapidir. Ataerkil toplumsal diizen, kadim ikincil konumda tanimlayarak,
kamusal alanda goriinmez hale getirmistir. Kadinlara duygusal, fedakér ve itaatkar roller
atfedilmesi, bilgiye erigimlerini ve iiretim siireclerine katilimlarin1 da sinirlandirmastir
(Anderson, 1999; Akal, 2005; Gupta, 2023). Tarih boyunca bu esitsizlik, kiiltiirel mitler ve
toplumsal normlar araciligiyla mesrulastirilmistir. Kadmlarin bilgiye sahip olmasinin
tehlikeli kabul edilmesi, onlar1 entelektiiel tiretimden uzaklagtirmistir (Akal, 2005; Halbert,
2006).

19. yilizyilda etkileri iyice hissedilmeye baslayan Sanayi Devrimi’yle birlikte bilimsel
ilerlemeler hiz kazanmis, ancak bu gelismeler kadmlarin akademik alandaki yerini
guclendirmek yerine smirlandirmistir (Isikli, 2005). Bilimsel kurumlar erkek merkezli bir
yapida Orgiitlenmis, kadinlar sistematik sekilde dislanmis ve bilimsel katkilar1 gormezden
gelinmistir. Kadin bilim insanlarinin tarih boyunca yasadigi bu taninma sorunu, Rossiter
(1993) tarafindan “Matilda Etkisi” olarak kavramsallastirilmistir. “Kadmnlarin bilimsel
katkilarinin erkek meslektaglar1 lehine sistematik sekilde g6z ardi edilmesi” olarak
tanimlanan kavram, kokenini 19. yiizyil feminist diisiiniirlerinden Matilda Joslyn Gage’in
(1893) kadinlarin bilimsel icat ve kesiflerdeki rollerinin tarih boyunca bastirildigina yonelik
elestirilerinden almistir. Bu durum, sadece bireysel diizeyde bir taninma eksikligini degil,
ayni zamanda bilgi iiretiminde erkek merkezli yapisal bir esitsizligi yansitir (Schiebinger,
1999)

Rosalind Franklin, Lise Meitner ve Jocelyn Bell Burnell gibi birgok kadin bilim insani,
buluslarinin erkekler tarafindan sahiplenilmesiyle bilim tarihinde hak ettikleri yeri
alamamistir. Bu 6rnekler, Matilda Etkisi’nin yalnizca tarihsel bir olgu degil, giinlimiizde de
stiregelen bir sorun oldugunu gostermektedir (Ceci, Ginther, Kahn ve Williams, 2014). Bu
baglamda, kadinlarin bilimsel iiretimdeki goriiniirliglinii artirmak ve bilgi liretiminde
toplumsal cinsiyet temelli engelleri azaltmak, bilimsel c¢esitliligin ve yeniligin 6n
kosullarmmdan biridir. Cinsiyet esitligini destekleyen politika ve uygulamalar, bilimsel
iretimin kalitesini artwracagi gibi, bilgiye erisimde adaletin saglanmasma da katk:
saglayacaktir (UNESCO, 2021). Bu bilgiler 15181nda ¢alismanin amaci, Matilda Etkisi’nin
tarihsel gelisimini, 6rnek vakalarini ve giiniimiiz akademisindeki yansimalarini inceleyerek,
kadmnlarm bilimsel tanmirligin1 artirmaya yonelik ¢6ziim 6nerileri gelistirmektir.

2. Kavramsal Cerceve
2. 1. Matilda Etkisi Kavramin Tamim ve Kapsam

Matilda Etkisi, kadm bilim insanlarmnin tirettikleri bilgi, bulus veya akademik katkilarin
hak ettikleri bicimde taninmamasi; bu katkilarin ¢ogu zaman erkek meslektaslarma
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atfedilmesi durumunu ifade etmektedir. Baska bir deyisle, kadinlarin bilimsel emeklerinin
toplumsal cinsiyet Onyargilar1 nedeniyle goriinmez kilinmast ya da erkeklerin bilimsel
otoritesi altinda golgede birakilmasidir. Bu olgu, bilimsel taninmada cinsiyet temelli bir

esitsizlige ve bilgi iiretiminde yapisal bir adaletsizlige isaret etmektedir (Knobloch-
Westerwick, Glynn ve Huge, 2013).

Matilda Etkisi kavrami, adin1 bilim diinyasinda kadmlarin basarilarinin ve katkilarmin
tarih boyunca sistematik sekilde gérmezden gelindigini vurgulayan 19. yiizyilin 6ncii kadin
haklar1 savunucusu Matilda Joslyn Gage’den almaktadir. Gage, “Woman as Inventor”
(Kadin Bir Mucit Olarak) baslikli makalesinde, kadmlarin bilimsel c¢alismalar
yiiriitemeyeceklerine dair toplumsal onyargilari elestirerek, tarih boyunca bir¢ok kadin bilim
insaninin 6nemli buluslara imza attigin1 ancak bu basarilarin erkekler lehine gérmezden
gelindigini belirtmistir (Gage, 1870).

Gage’in bu erken donem elestirisi, daha sonra Margaret W. Rossiter (1993) tarafindan
literatiire kazandirilmis ve “Matilda Etkisi” olarak isimlendirilmistir. Rossiter, bilimsel
taninma siireclerinin “cinsiyet¢i” bir yapi sergiledigini; kadinlarm bilimsel katkilarmin ya
erkek meslektaslarina atfedildigini ya da onemsizlestirildigini vurgulamistir. Ona gore
bilimsel itibar, notr bir degerlendirme mekanizmasindan daha ¢ok erkek egemen gii¢
iligkileriyle sekillenmektedir. Rossiter’in bu degerlendirmesi, Robert K. Merton ’un (1968)
ortaya koydugu “Matthew Etkisi’nin toplumsal cinsiyet boyutunu agiga ¢ikararak, erkek
bilim insanlarinin ayn1 diizeyde katki saglayan kadin meslektaslarina goére daha fazla 6diil,
atif ve taninirlik elde ettigini gostermektedir. Bu yapisal esitsizlik sadece gecmiste yasanmis
ve bitmis bir sorun degildir. Lincoln, Pincus, Koster ve Leboy (2012) tarafindan yiirttilen y%
bir alan arastirmasinda, 1990’lar ve 2000’ler boyunca ABD’de bilimsel 6diil ve akademik "I@f
prestij dagiliminda kadinlarin sistematik sekilde digslandigimi ortaya koymustur. Ayni =
sekilde, Schiebinger (2008) kadnlarin bilimsel 6rgiitlerde marjinallestirilmesinin, bilimin
nesnel bir alan olmaktan ¢ok toplumsal cinsiyet normlariyla sekillenen bir yap1 oldugunu
ileri siirmekte ve bu durum, bilimin tarafsizlik iddiasinin sorgulanmasima yol agmaktadir
(Harding, 1986; Anderson, 2000). Dolayisiyla Matilda Etkisi, sadece bireysel bir taninma
eksikligini degil, bilgi iiretiminde erkek merkezli hiyerarsilerin stirekliligini temsil
etmektedir. Bu kavram, kadin bilim insanlarmin sistematik sekilde goriinmez kilinisini
aciklarken, ayni zamanda bilimin adalet sorunlarmi da goriiniir kilmaktadir. Bagka bir
deyisle, Matilda Etkisi bilimsel otoritenin ataerkil temeller iizerine insa edilisini ortaya
koyan giiclii bir analitik aractir (Rossiter, 1993; Schiebinger, 2008; Lincoln vd. 2012).

2. 2. Kadmnlarn Bilimde Goriinmezligi ve Tarihsel Dinamikler

Caglar boyunca kadm bilim insanlarinmn katkilar1 g6z ardi edilmis ya da bagkalarma mal
edilmigstir. 19. yiizy1l 6ncesinde, erkek egemenliginin hakim oldugu toplumlarda kadinlarin
basarilar1 ¢cogu zaman yok sayilmis veya tarihin golgesinde birakilmistir (Ogilvie, 2008).
Kadinlarin bilimsel iiretim siire¢lerinden dislanmalari, Antik Yunan’dan itibaren entelektiiel
faaliyetlerin erkeklere 0zgii bir alan olarak insa edilmesine dayandirilmaktadir.
Aristoteles’in “kadini eksik erkek” olarak nitelendiren biyolojik cinsiyet teorisi (Aristotle,
M.O. 350/1944), kadmlarin rasyonel diisiinceden yoksun, duygusal ve edilgen varhiklar
olarak goriilmesine bir mesruiyet kazandirmistir. Bu diisiince bi¢cimi, Orta Cag boyunca dini
dogmalarla birleserek kadinin kamusal alanda bilgi iireticisi olarak var olmasini
engellemistir (Schiebinger, 1989). Dolayisiyla, kadinlarm bilim tarihindeki goriinmezligi
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yalnizca bireysel engellerle degil, ayn1 zamanda bilgiye erisimi sinirlayan kiiltlirel ve
kurumsal bariyerlerle sekillenmistir (Schiebinger, 1999).

Ronesans ve Aydinlanma donemleri, bilimin yiikselisi agisindan doniim noktast olarak
kabul edilse de kadinlar bu siireclerde de sistematik sekilde diglanmaya devam etmistir.
Bilimsel akademilerin kurulusu (6rnegin Royal Society, 1660) entelektiiel iiretimi
kurumsallastirmis, ancak iiyelik sadece erkeklere acik tutulmustur (Ogilvie, 2008). Kadinlar,
ancak esleri, babalar1 veya kardesleri araciligiyla bilimsel ¢evrelere dolayli bicimde dahil
olabilmislerdir. Bu dénemde Maria Winkelmann, Emilie du Chatelet ve Caroline Herschel
gibi kadinlar 6nemli astronomik gozlemler yapmalarina ragmen, bu basarilar ya erkek
akrabalarma atfedilmis ya da ikincil katkilar olarak degerlendirilmistir (Lindberg, 2007).
Nitekim bu goriinmezlik, Matilda Etkisi’nin tarihsel koklerini olusturmus, kadinlarin
bilimsel iiretim siireglerindeki emekleri ¢ogunlukla erkek meslektaslarmin golgesinde
kalmais, hatta zaman zaman tamamen silinmistir (Rossiter, 1993).

Sanayi devrimiyle birlikte bilim ve teknolojinin profesyonellesmesi, kadmlarin bilimsel
alandaki yerini daha da daraltmustir. Universiteler ve bilimsel dernekler, erkek egemen
kurumlar haline gelirken, kadnlarin bu yapilara erisimi biiyiik 6l¢iide engellenmistir (Keller,
1985). Kadmlarin egitim hakki, 6zellikle Bat1 Avrupa’da uzun siire tartisma konusu olmus;
bir¢cok iilkede kadinlarm yiiksekogretime kabulii 19. yiizyilin sonlarma kadar miimkiin
olamamistir. Buna ragmen Ada Lovelace, Mary Anning, Elizabeth Blackwell ve Marie Curie
gibi kadin bilim insanlari, donemin smirli kosullarina ragmen bilime 6nemli katkilarda
bulunmuslardir. Curie’nin Nobel Odiilii’ne ancak esi Pierre Curie’nin 1srar1 sonucu dahil
edilmesi, bilimsel taninmada toplumsal cinsiyet Onyargisinin kurumsal diizeyde nasil
islediginin somut bir 6rnegini olusturur (Balci, Aksu ve Okuyaz, 2024). 20. yiizyilin
ortalarina kadar siiren bu dislanma, kadin hareketlerin yiikselisiyle birlikte elestirilmeye
baslanmis ve “tarafsiz bilim” anlayisini sorgulanmistir (Harding, 1986; Haraway, 1988). Bu
bakis agisi, bilimsel {iretimin ataerkil gii¢ iliskilerinden bagimsiz olamayacagini, kadinlarin
bilim tarihindeki yoklugunun bilimsel nesnelligin de sorgulanabilecegini gostermistir
(Schiebinger, 2008). Boylece goriinmezlik, yalnizca tarihsel bir olgu degil, bilgi iiretiminin
yapisal bir bileseni olarak degerlendirilmistir (Longino, 1990).

Giiniimiizde kadmlarm akademideki sayisal varligi artmis olsa da tarihsel olarak inga
edilmis bu esitsizliklerin etkileri hala devam etmektedir. Akademik odiiller, atif oranlar1 ve
fonlama stireglerinde erkeklerin lehine igleyen farklar, bilimsel goriiniirliigiin hala cinsiyet
temelli oldugunu gostermektedir (Lincoln vd., 2012).

2.3. GUnumuizde Matilda Etkisi

Glinlimiizde yapilan bir¢cok bilimsel arastirma, Matilda etkisinin sadece tarihsel bir olgu
olmadigini, giiniimiiz akademisinde de hala farkli sekillerde devam ettigini gostermektedir.
Kadin arastirmacilarin bilimsel iiretim, atif alma, arastirma fonlarma erisim ve ddiillendirme
stireclerinde yapisal dezavantajlara maruz kaldiklar1 goriilmektedir (Caplar, Tacchella, ve
Birrer, 2017; Holman, Stuart-Fox, ve Hauser, 2018).

2. 3. 1. Yaymncilik ve Yazar Konumlan

Tiim Diinyada kadin akademisyen orani artis gdstermis olsa da, hala cinsiyet dengesizligi
devam etmektedir. UNESCO (2021) verilerine gore, diinya genelinde yiliksekdgretimde
kadin oran1 %45’e ulasmis olmasina ragmen “cam tavan” gibi nedenlerle akademik kariyerin
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iist basamaklarinda kadin temsili azalmaktadir. Son yillarda yapilan calismalar, 6zellikle
prestijli dergilerde birinci yazar olma oranlarinin erkekler lehine yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir (West, Jacquet, King, Correll ve Bergstrom, 2013; Huang, Gates, Sinatra ve

Barabasi, 2020). Sosyoloji, siyaset bilimi ve doga bilimleri gibi disiplinlerde erkekler, iist
siral1 dergilerde kadinlara oranla daha sik birinci yazar olarak yer almaktadir (Moss-Racusin,
Dovidio, Brescoll, Graham ve Handelsman, 2012; Squazzoni, Bravo, Grimaldo, Garcia-
Costa, Farjam ve Mehmani, 2021). Bu durum, akademik iiretimde kadin arastirmacilarin
sayisal olarak artigin1 géstermesine ragmen, hala dezavantajh olduklarini gostermektedir.

2. 3. 2. Atif ve Akademik Etki

Caplar, Tacchella ve Birrer’in (2016) 1950-2015 yillar1 arasinda astronomi alaninda
yayimlanan 100.000’den fazla makaleyi inceleyen kapsamli istatistiksel analizi, kadin bas
yazarh ¢alismalarin benzer nitelikteki erkek bas yazarli makalelere kiyasla ortalama daha az
atif aldigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Teich vd. (2021) fizik alaninda 1.000.000
fazla yaymi kapsayan arastirmasi da kadin yazarli makalelerin beklenenin altinda, erkek
yazarli yaymlarin ise beklenenden daha yiiksek diizeyde atif aldigini gostermistir. Bu
sonuglar, sadece astronomi ya da fizikle sinirli degildir. Nitekim Dion, Sumner ve
Mitchell’in (2018) siyaset bilimi alanindaki incelemesi, kadin arastirmacilarin ¢calismalarina
sistematik sekilde daha az atif yapildigmi ve bunun “atif Onyargisi” olarak
tanimlanabilecegini belirtmislerdir. Arastirmalar, kadinlarin daha az atif almasinin akademik
performans eksikliginden degil, bilimsel degerlendirme ve tanmirlik mekanizmalarina
yerlesmis cinsiyet dnyargilarindan kaynaklandigini gostermektedir (Knobloch-Westerwick
vd., 2013). Bu durum, kadinlarin akademik goriiniirligiinii azaltmakta; terfi, fon bagvurular y%
ve 6diil stireglerinde dolayli dezavantajlara yol agmaktadir (Squazzoni vd., 2021). "I@f

- N—
2. 3. 3. Arastirma Fonlan ve Finansal Esitsizlikler

Kadm arastirmacilarm, 6zellikle kariyerlerinin erken donemlerinde arastirma fonlarma
erisimde  dezavantajli  konumda olduklar1 yapilan c¢aligmalarla  belgelenmistir.
Lerchenmueller ve Sorenson (2018), ABD Ulusal Saglik Enstitiileri (NIH) verilerini analiz
ettikleri ¢aligmalarinda, kadmn arastirmacilarin erkeklere oranla ortalama %?20-25 oraninda
daha diistik biitgeli arastirma hibeleri aldiklarini belirlemislerdir. Ayrica, kadinlarin proje
yuraticlsu olarak daha az temsil edilmesi, kariyerlerinin ilerleyen asamalarinda da fon
firsatlarint kisitlamaktadir (Ceci vd., 2014). Bu finansal farklar sadece ekonomik bir
esitsizlik degil, ayn1 zamanda bilimsel yaraticiligin ve aragtirma cesitliliginin 6niinde engel
olusturmaktadir. Fonlardaki esitsizlik, laboratuvar kurulumundan ekipman teminine,
doktora 6grencisi istihdamina kadar bircok akademik siireci dogrudan etkilemektedir (Jagsi,
Motomura, Griffith, Rangarajan ve Ubel, 2015).

2. 3. 4. Odiiller ve Taminma Mekanizmalari

Bilimsel odiiller, akademik goriiniirligiin 6nemli bir gostergesidir. Ancak kadin
arastirmacilar, tarih boyunca oldugu gibi giiniimiizde de ddiillendirme stireclerinde erkeklere
kiyasla daha az temsil edilmektedir (Lincoln vd., 2012). Biyomedikal bilimler alaninda
yapilan bir ¢alismada, 2007-2017 arasinda verilen biiyiik ddiillerin yalnizca %27’sinin
kadnlara gittigini, parasal biiyiiklilk acisindan ise erkeklerin ddiil ortalamasmm kadinlara
oranla %35 daha yliksek oldugunu gostermektedir (Ma, Oliveira, Woodruff ve Uzzi, 2019).

Kadm bilim insanlarinin ¢ogu zaman ““arastirma ddiilleri” yerine “egitim” veya “hizmet”
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kategorisindeki Odullerle takdir edilmesi, akademide toplumsal cinsiyet rollerinin
yansimalarimin hala devam ettigini gostermektedir (Ceci vd. 2014). Bu durum, Matilda
etkisinin modern sekillerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Tablo 1. Akademide Cinsiyet Esitsizligi Gostergeleri

GOosterge Kadin  Erkek Kaynak
Akademide Profesor Orani (AB, 2024) %27 %73 European Commission, 2024
Aragtirma Fonlarmda Kadmn Liderligi (AB, 2024) %21 %79  Kifinfo, 2025

Yiiksek Etkili Yayinlarda Kadin Yazar Oran1 (Nature, %14 %86  Nature Editorial, 2025
2025)
Nobel Odiillerinde Kadin Oran1 (2024) %7 %93  Stat News, 2024

3. Matilda Etkisi’nin Somut Yansimalar1 Olan Bilim Tarihinde Hayalet Kadinlar

Matilda Etkisi’nin kokenleri 18. yiizyila kadar uzanmaktadir. Caroline Herschel, 1787
yilinda Philosophical Transactions dergisinde yayimlanan ve kesfettigi kuyruklu yildizlara
iligkin caligmasiyla, bir kadin tarafindan kaleme alinan ilk bilimsel makaleye imza atmistir.
Herschel, 11 yillik bir siire icinde sekiz kuyruklu yildiz kesfederek astronomi alaninda
onemli bir basariya ulasmistir. Uraniis gezegenini kesfeden erkek kardesi William Herschel,
zamanla astronomi alaninda biiylik bir sayginlik kazanmig; Caroline ise kardesinin
calismalarindan ilham alarak gok cisimleri lizerine gézlemler yapmaya baslamistir. Ancak
cok sayida kuyruklu yildiz kesfetmis olmasina ragmen, bu basarilarin kamuoyu nezdindeki
takdiri cogunlukla agabeyi William Herschel’e atfedilmis, Caroline’in katkilar1 ise golgede
kalmistir (Akbulut, 2016). Benzer sekilde, Ada Lovelace, modern bilgisayar biliminin 6ncii
figiirlerinden biri olarak tanman 19. yiizyilda yasamis Ingiliz matematik¢i ve yazardir.
Charles Babbage’m Analitik Makinesi i¢in yazdig1 ve ilk bilgisayar programi olarak kabul
edilen caligmasi, uzun yillar boyunca hak ettigi degeri yeterince gérememistir (Kaya, 2022).

20. ylizyilin baslarinda radyoaktivite iizerine yiiriittiigii oncii ¢alismalarla taninan Marie
Curie, bu alandaki katkilariyla yalnizca kuramsal bilime degil, ayn1 zamanda uygulamali
tibba da Onemli yenilikler kazandirmistir. X-iginlarinin tibbi teshis ve tedavi amaglh
kullannomina yonelik temelleri atan Curie, I. Diinya Savagsi sirasinda ilk mobil rontgen
Unitelerinin gelistirilmesine onciiliikk etmis; bu sayede cephedeki askerlerin tibbi miidahale
stireclerinde hayati bir rol oynamistir. Bilime yaptigi katkilar nedeniyle radyoaktivite
birimine curie ad1 verilmis ve kendisi, iki kez Nobel Odiilii ile onurlandirilan ilk ve halen
tek kadn bilim insan1 olmustur. Bununla birlikte, Marie Curie’nin Nobel siirecinde yasadig1
cinsiyet temelli ayrimeilik dikkat ¢ekicidir. ilk adaylik yalnizca esi Pierre Curie adina
sunulmus; ancak Pierre’nin 1srarli girisimleri sonucunda Marie’nin ad1 da aday listesine dahil
edilmistir. Bu durum, bilim diinyasinda kadimnlarin goriiniirliigii konusundaki tarihsel
esitsizligin ¢arpici bir 6rnegini olusturmaktadir (Bale1 vd., 2024).

1930’larda Lise Meitner, Kaiser Wilhelm Enstitiisii'ne bagli bolimlerde yurutilen
arastirmalarini, Naturwissenschaften dergisinde yayimlamistir. Meitner, Prof. Otto Hahn ve
Prof. Fritz Strassmann ile uranyum atomunun par¢alanmasini saglayan ¢aligmalara imza
atmis; bu arastirmanin bilim diinyasinda 6nemli gelismelere yol actig1 belirtilmistir. Ancak
1944 Nobel Kimya Odiilii yalnizca Otto Hahn’a verilmistir (Romeo, 2021)

1950’lerde Ingiliz biyofizik¢i Rosalind Franklin, DNA'nimn yapisini degerlendirme amagl
yaptig1 ¢alismalar sirasinda, ¢ok onemli bir X-15m1 kirinim fotografi elde etmistir. Bu
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fotograf, DNA’nin ¢ift sarmal yapisini gdsteren en somut kanitlardan biri olmasina ragmen
Franklin’in izni olmadan meslektast Maurice Wilkins tarafindan James Watson ve Francis
Crick ile paylasilmigtir. Bu ¢alismay1 kullanarak Watson ve Crick, DNA’nin ¢ift sarmal

yapisini tasarlamis ve bu bulusla 1962'de Nobel Fizyoloji veya Tip Odiilii’nii almislardi. Bu
olay, bir kadin bilim insaninin c¢aligmasinin erkek meslektaslar1 tarafindan nasil gasp
edildigini ve katkismin gormezden gelindigine dair ¢ok net drneklerden biridir (Maddox,
2023)

1967 yilinda, o donemde doktora dgrencisi olan Jocelyn Bell Burnell, danisman1 Antony
Hewish tarafindan kendisine gorev olarak verilen devasa boyutlardaki bir radyo
teleskobunun insasini iistlenmistir. Yaklasik iki y1l boyunca gece giindiiz ¢alisarak teleskobu
zamaninda ve dogru sekilde insa ederek elde edilen verilerin analizini de bizzat
gergeklestiren Burnell, ayn1 yil i¢cinde bilinmeyen bir radyo sinyali kesfetmistir. Bu sinyal,
daha sonra “pulsar” (atarca) olarak tanimlanmistir. Ancak bu 6nemli bilimsel kesfe ragmen,
1974 yilinda verilen Nobel Fizik Odiilii yalnizca Antony Hewish ve Martin Ryle’a verilerek
Burnell’in katkis1 g6z ardi edilmistir (Romeo, 2021).

Tiirkiye’de Matilda Etkisi’nin dogrudan vaka caligmalariyla belgelenmis 6rnekleri azdir.
Bu durumu temel nedeni, bilim tarihi yaziminin uzun siire erkek merkezli yapilmasi ve kadin
bilim insanlarmin katkilarinin sistematik sekilde kayda gecirilmemesidir. Tiirkiye’de
kadmlarin bilimsel emegine iliskin tarihsel verilerin sinirli olmasma ve “kadinlarin
katkilarinin erkeklere atfedildigi” spesifik vakalarin akademik diizeyde yeterince
arastirilmamasina yol agmaktadir. Nitekim Cakir (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, kadin
bilim insanlarinin bilimsel iiretimde goriiniirligiiniin diistikliigli ve tarihsel kayitlarin y%
yetersizligi, bilimsel taninma siireclerinde cinsiyete dayali bir esitsizlik oldugunu "I@f
gostermektedir. Bu esitsizligin 6rneklerinden biri olan Halet Cambel’in Hitit arkeolojisine &~ ~=
getirdigi yenilikler, 6zellikle Karatepe-Aslantas caligmalarinin ilk donemlerinde ulusal bilim
tarihinde yeterince goriinlir olmamasi ve katkilarinin sistematik bicimde ge¢ taninmasi
dikkat ¢ekicidir (Shaw, 2015). Benzer sekilde Tiirkiye’de sosyoloji disiplininin dnciilerinden
olan Behice Boran’in akademik Uretimi, erken Cumhuriyet déneminde erkek egemen
akademik yapilanma nedeniyle uzun yillar geri planda kalmig bilimsel itibar1 Tiirkiye’den
cok uluslararast cevrelerde tanmmistir (Kandiyoti, 1987). Bunun yami sira Tiirk
akademisinde kadin bilim insanlarinin bilimsel iiretiminin erkeklere kiyasla daha az goriiniir
oldugunu gosteren c¢alismalar, Ozellikle kadin akademisyenlerin ortak yaylardaki
katkilarinin siklikla ikincil diizeyde konumlandirildigmmi ortaya koymaktadir (Sugimoto,
Lariviére, Ni ve Cronin, 2013).

Kisaca, Matilda Etkisi, tarth boyunca kadinlarin bilimsel katkilarinin sistematik olarak
kiicimsenmesi ve erkeklere atfedilmesi biciminde ortaya ¢ikmis olup giiniimiizde de farkl
sekillerde varligini siirdiirmektedir (Rossiter, 1993; Ceci vd., 2014; Lincoln, vd., 2012)
Ornekler, Matilda Etkisi’nin tamamen ortadan kalkmadigini, ancak kadmlarin bilimsel
iretimdeki etkin varliklar1 sayesinde bu tarihsel esitsizligi kirma yoniinde 6nemli adimlar
attiklarmni gostermektedir.
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4. Sonug ve Oneriler

Matilda Etkisi, kadin bilim insanlarinin tarih boyunca bilimsel {iretimlerine ragmen
yeterince taninmamalarini ve basarilarinin siklikla erkek meslektaglarma atfedilmesini ifade
eden yapisal bir olgudur. Bu durum sadece bireysel bir adaletsizlik degil, ayn1 zamanda
bilimin ataerkil orgiitlenmesini, erkek egemen bilgi anlayismni ve toplumsal cinsiyet
onyargilarint goriiniir kilan bir esitsizlik seklidir. (Rossiter, 1993; Schiebinger, 2008).
Calisma, Matilda Etkisi’ni tarihsel ve gilincel drnekler tizerinden inceleyerek, kadin bilim
insanlarmin bilimsel katkilarinin sistematik sekilde erkek meslektaslarina mal edildigini
teorik ve pratik acidan ortaya koymaktadir. Uluslararasi literatiirde yer alan yaklasimlar
Tirkiye baglamindaki orneklerle iliskilendirilerek, etkinin tarihsel siirekliligi, kurumsal
isleyisi ve mevcut akademik uygulamalardaki yansimalar biitiinciil sekilde analiz edilmistir.
Ayrica akademik tanmnirlik, atif dagilimi ve ddiillendirme siireclerinde ortaya ¢ikan cinsiyete
dayali goriinmezlik olgusu verilerle ortaya koyularak Matilda Etkisi’nin giincel akademik
ortamda da devam ettigi somut sekilde gosterilmektedir. Tarih boyunca bilgi tiretiminin
erkekler tarafindan sekillendirilmesi, kadinlarin bilimsel faaliyetlerde etkin bir aktor olarak
yer almasini engellemis ve onlar1 gogu zaman karar siireclerinin digina itmistir (Keller, 1985;
Harding, 1986). Sonuglar, bu goriinmezligin sadece kisisel tanmirlik eksikligiyle
aciklanamayacagini; akademik degerlendirme mekanizmalarinin ve bilgi liretim yapilarmnin
kurumsal diizeyde cinsiyetgi sekilde isledigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin ayirt edici
yonii, Matilda Etkisi’ni sadece gegmiste yasanmis bir adaletsizlik olarak degil, glinlimiiz
akademisinde hala varligini stirdiiren yapisal bir sorun olarak degerlendirmesidir. Bu bakis
acis1, toplumsal cinsiyete bagl bilgi iiretimindeki esitsizliklerin bilimsel tiretim, akademik
yilikselme ve tanmirlik siireglerini nasil etkiledigini acik bigimde ortaya koymakta; ayrica
daha adil ve kapsayici taninirlik mekanizmalarmin gelistirilmesine yonelik saglam bir zemin
sunmaktadir (Rossiter, 1993; Schiebinger, 1999; Fox, 2001).

Rosalind Franklin, Lise Meitner, Jocelyn Bell Burnell ve Caroline Herschel gibi 6nemli
kadin bilim insanlarmmin yasadiklari, Matilda Etkisi’nin sadece ge¢miste kalmis bir olgu
olmadigmi; glintimiizde de farkl sekillerde stirdiigiinii géstermektedir. Bu bilim insanlarinin
calismalarinin erkek meslektaslara atfedilmesi, bilimsel goriiniirliigiin tarafsiz bir siirec¢
olmadigini ortaya koymaktadir. Aksine, bilimsel taninma siiregleri toplumsal ve kurumsal
diizeyde cinsiyet¢i tutumlarla sekillenmektedir. Bu durum, bilimin evrensellik ve tarafsizlik

iddiasinin, cinsiyet temelli gii¢ iliskileri tarafindan smandigini gostermektedir (Rossiter,
1993; Lincoln vd, 2012, Caplar vd, 2017).

UNESCO verilerine gore, giiniimiizde akademideki kadin sayis1 artmasina ragmen, atif
oranlari, arastirma fonlarina erisim, yayincilik ve ddiillendirme siire¢lerinde hala esitsizlikler
goriilmektedir. Bu durum, Matilda Etkisi’nin giiniimiizde farkli bigimlerde devam ettigini
gostermektedir. Kadm bilim insanlarmin daha az atif almasi, erkek meslektaslarina gore
daha az ddiillendirilmesi ve genellikle diisiik biitceli arastirma fonlarina yonlendirilmeleri,
bilimin yapisal olarak tarafsiz olmadigi elestirilerini gliglendirmektedir. Bu bulgular, bilimin
nesnellik iddiasmnin sorgulanmasina neden olmakta ve ayni zamanda kapsayicilik ve
cesitliligin azalmasina yol agmaktadir (UNESCO, 2021; Lincoln vd., 2012).

Bilim diinyasinda kadinlarin katkilarinin gérmezden gelinmesi, sadece bireysel
onyargilardan degil, ayn1 zamanda orgiitsel ve kiiltiirel yapilardan da kaynaklanmaktadir.
Akademik kurumlarin erkek egemen yapisi, kadin aragtirmacilarin terfi, fon destegi, ekip
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liderligi ve 6diillendirme siireclerinde geri planda kalmasina neden olmaktadir. Bu durum,
“cam tavan” olgusunun bilimsel alanda da giiclii bir sekilde varhigini siirdiirdiigiini
gostermektedir. Ozellikle yazar siralamalari, akademik performans degerlendirmeleri ve

odiillendirme mekanizmalari, ataerkil kabullerin kurumsal diizeydeki etkilerini agik bigimde
yansitmaktadir (Acker, 1990; Valian, 1999; Lincoln vd., 2012). Bu baglamda, Matilda
Etkisi, sadece bireysel goriniirliigiin yok sayilmast degil, ayn1 zamanda kurumsallagmis
normlarin cinsiyet¢i normatif yapilarm bir sonucu olarak da degerlendirilmelidir (Rossiter,
1993).

Bilim tarihindeki bir¢ok vaka, kadmnlarin bilim diinyasinda maruz kaldig1 ayrimciligin
sadece kisisel cabalarla ortadan kaldirilamayacagi, sistemsel doniisiimlerin kagmilmaz
oldugunu gostermektedir. Akademik yapilarin ¢ok katmanli hale gelebilmesi i¢in, cinsiyetci
Onyargilar1 en aza indirecek yapisal reformlar, net degerlendirme Olgiitleri, akademik
rehberlik uygulamalarinin yiirtirliige sokulmasi1 6nem tagimaktadir (Schiebinger, 1999). Bu
kapsamda, Avrupa Arastirma Alan1 (ERA) cercevesinde gelistirilen Gender Equality Plan
uygulamalar1 6rnek alinarak iiniversitelerde benzer planlar hazirlanmalidir. Bu tiir stratejik
planlar, akademik kurumlarda toplumsal cinsiyet farkindaligmni artirarak sistematik
esitsizliklerin giderilmesine katki saglayacaktir. Bunun yaninda, akademik atama, ylikselme
ve Odillendirme mekanizmalarinda objektif, cinsiyetten bagimsiz ve acik kriterlerin
belirlenmesi uygun olacaktir. Ayrica atif, 6dil ve fonlama sureglerinde cinsiyet kori
degerlendirme sistemlerinin kullanilmasi, bilimsel {iretimin sadece nitelik iizerinden
degerlendirilmesini saglayacaktir.

Arastirma fonlarinda kadin arastirmacilara yonelik pozitif ayrimeilik mekanizmalarmin y%
gelistirilmesi, bilimsel alanda firsat esitligini gliclendirecektir. Ulusal ve uluslararasi fon "I@f
saglayict kurumlarmn, kadm liderliginde vyiiriitiilen projelere Oncelik tanimmasi ve ek & — =
degerlendirme puani vermesi, Ozellikle kariyerinin basindaki kadin akademisyenler icin

onemli bir destek olacaktir. Bu tiir uygulamalar, bilimsel yaraticiligin cesitliligini ve
kapsayiciligimi artirarak akademik sistemin daha adil bir yapiya kavusmasina katki saglar.

Kadinlarin bilimsel siire¢lerde daha goriiniir hale gelmesi ise, sadece cinsiyet esitligini degil;

ayni zamanda bilimsel standartlari yiikselmesini, arastirma kalitesinin artmasini ve bilgi

iretiminde adalet ile akademik etigin giliclenmesini de beraberinde getirecektir. Ayni

zamanda, toplumsal diizeyde Kkiiltiirel farkindalik da Matilda Etkisi’nin kirilmasinda

belirleyici bir faktordiir. Bu nedenle, medya, miizeler, bilim merkezleri ve egitim kurumlar1

araciligiyla kadin bilim insanlarmin basar1 hikayeleri goriiniir kilinmasi; genc¢ kadin
arastirmacilar icin rol model olabilecek kisilerin tanitiminin yapilmasi uygun olacaktir.

Bilim, ancak bu farkindaliklarla kendi etik ve bilgiye dayali ekosistemini yeniden insa
edebilecektir. Bu nedenle Matilda Etkisi’ni anlamak ve azaltmaya yonelik stratejiler

gelistirmek, hem bilim tarihinin adil bir sekilde yeniden yazilmasi hem de bugiinkii

akademik ortamin esitlik¢i sekilde yeniden insasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Calismanin ikincil kaynaklar ve sinirli sayida giincel rnek iizerinden yiiriitiilmiis olmasi,
Matilda Etkisi’nin tiim disiplinlerdeki goriinlimiinii kapsamli sekilde degerlendirmeyi
giiclestirmektedir. Ayrica, verilerin biiylik 6l¢iide mevcut literatiire dayanmasi, kavramin
kurum i¢i isleyis ve bireysel deneyimlerle nasil olustugunu ayrintili sekilde
aciklayamaktadir. Bu siirhiliklar dogrultusunda, gelecekte yapilacak arastirmalarm Matilda
Etkisi’ni farkli disiplinler, kurumlar ve kariyer asamalar1 arasinda karsilastirmali olarak
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incelemesi uygun olacaktir. Kadin akademisyenlerin deneyimlerine odaklanan nitel
caligmalar, cinsiyete dayali goriinmezligin giinliik akademik uygulamalarda nasil devam
ettigini daha kapsamli bigimde agiklayabilecektir. Ek olarak atif aglari, proje yiiriitiiciliigi
ve 0dil stireclerine yonelik nicel analizlerin genigletilmesi, yapisal onyargilarin daha agik
sekilde belirlenmesine katki saglayabilecektir.
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CUCEMEN

Extended Summary

Introduction

This study examines the phenomenon known as the Matilda Effect, which refers to the
systematic underrecognition of women’s scientific contributions and the misattribution of
their achievements to male colleagues. The article situates this phenomenon within the
historical, sociological, and epistemological contexts of gender inequality in science,
exploring its manifestations from early intellectual traditions to the modern academic
system. Through a descriptive and analytical framework, the study aims to highlight the
historical roots, contemporary reflections, and structural dimensions of this gender-based
disparity while offering recommendations for promoting gender equity in scientific
recognition.

Gender as both a biological and social construct, emphasizing how patriarchal norms
historically positioned women as secondary and invisible in public and scientific spheres.
References to Anderson (1999), Connell (1987), and Dokmen (2022) demonstrate how
societal expectations confined women to emotional and domestic roles, thereby restricting
access to education and intellectual production. The Industrial Revolution intensified this
exclusion, as scientific institutions developed within male-dominated structures that
marginalized women’s participation. In this context, Rossiter (1993) coined the term Matilda
Effect—drawing on Matilda Joslyn Gage’s (1893) feminist critique—to describe the
persistent erasure of women’s scientific achievements.

Conceptual framework

The Matilda Effect as a form of gender bias in scientific acknowledgment and intellectual ylx
credit. Rossiter’s theory builds upon Merton’s “Matthew Effect,” adding a gender dimension ||Ir@f
to the unequal distribution of recognition. Studies by Lincoln et al. (2012) and Schiebinger =——<
(2008) are cited to demonstrate how institutionalized sexism in academia continues to limit

women’s visibility in awards, publications, and leadership. The discussion connects these

patterns to epistemological critiques by feminist philosophers such as Harding (1986) and

Haraway (1988), who challenge the notion of scientific objectivity, arguing that knowledge

production is inherently shaped by gendered power structures.

The historical analysis traces women’s invisibility in science from antiquity to the modern
era. The text notes that Aristotle’s biological theories framed women as “deficient men,”
legitimizing their exclusion from rational inquiry. Throughout the Renaissance and
Enlightenment periods, scientific academies institutionalized male privilege, restricting
women to peripheral roles. Despite this, figures like Maria Winkelmann, Emilie du Chéatelet,
and Caroline Herschel made significant discoveries, often overshadowed by male relatives
or collaborators. The institutionalization of science during the Industrial Revolution further
entrenched gendered barriers, exemplified by Marie Curie’s partial recognition in the Nobel
process—a paradigmatic instance of the Matilda Effect.

The contemporary dimension of the study draws on empirical evidence demonstrating
that gender bias persists in academia today. UNESCO (2021) reports that although women
now represent 45% of higher education participants, they remain underrepresented in senior
academic positions. Studies by Caplar et al. (2017) and Holman et al. (2018) reveal that
women’s publications receive fewer citations, while Lerchenmueller and Sorenson (2018)
document funding disparities of 20—-25% against female researchers. Similarly, Lincoln et
al. (2012) and Ma et al. (2019) show that women are still less likely to receive major
scientific awards or are often confined to “service” or “teaching” categories rather than
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research excellence. These findings underscore the persistence of the Matilda Effect as a
structural, rather than individual, phenomenon.

Through case studies, the article revisits emblematic examples: Rosalind Franklin’s
pivotal yet uncredited role in the discovery of DNA’s double helix; Lise Meitner’s exclusion
from the Nobel Prize for nuclear fission; Jocelyn Bell Burnell’s overlooked discovery of
pulsars; and Ada Lovelace’s belated recognition as a pioneer of computing. Such cases
illustrate the intersection of gender, authority, and epistemic injustice across different
historical periods.

Conclusion,

The Matilda Effect reveals the patriarchal and androcentric foundations of scientific
recognition systems, undermining the ideal of objectivity and equality that science claims to
uphold. This structural injustice is not merely a matter of individual bias but is embedded in
academic norms, institutional hierarchies, and cultural expectations that continue to privilege
male contributions. Therefore, eliminating the Matilda Effect requires a systemic
transformation encompassing institutional reforms, educational awareness, and cultural
change.

First, the study recommends that universities and research institutions adopt Gender
Equality Plans that integrate gender-sensitive evaluation metrics, transparent recruitment
procedures, and equitable promotion systems. Implementing gender-blind peer-review and
citation analysis mechanisms could minimize unconscious bias in publication and funding
processes. Second, funding agencies should introduce positive action mechanisms, such as
additional scoring criteria or reserved quotas for women-led projects, particularly at early
career stages, to enhance representation and innovation diversity.

Moreover, academic reward systems should be restructured to recognize the full spectrum
of scholarly labor—mentorship, collaboration, and interdisciplinary contributions—rather
than narrowly valuing individual prestige or citation counts. This reform would not only
mitigate gendered inequalities but also align evaluation systems with contemporary
understandings of collective scientific progress.

Finally, public visibility and cultural recognition of women scientists are essential. Media,
museums, and educational curricula should actively highlight the historical and
contemporary achievements of women in science, fostering intergenerational role models
for aspiring female researchers. By reshaping cultural narratives and institutional practices,
the academic world can move toward a more inclusive, fair, and epistemically pluralistic
model of scientific production.

In essence, combating the Matilda Effect is not solely a gender-equity initiative but a
prerequisite for epistemic justice and scientific integrity. Acknowledging women’s
intellectual labor enriches the diversity of perspectives within science, strengthens its ethical
foundations, and ensures that knowledge production genuinely reflects humanity as a whole.
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Ek bilgiler

Cikar catismasi bilgisi: Bu calisma tek yazarl bir ¢alisma olup herhangi bir ¢ikar ¢catigmasi
bulunmamaktadir.

Destek bilgisi: Calismada herhangi bir kurulustan destek saglanmamustir.

Etik onay bilgisi: Bu ¢alisma igin etik onay gerekmemektedir.

—I
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